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(Leipcigo taikomrf q mokslq universitetas)
,,Mfsqviltys, kad po apsilankymo Lofoten saloje seksis geriau, suZlugo jau po valandos, kai i5plaukeme
i5 Svolvaerio (pasak S. Dannerio, tokia vietove Vokietijoje ar Danijoje). Tomis dienomis i5kilo daug
nepasitenkinimo, atsisakymas eiti sargybq arba atsisakymas dirbti, agresija ir keletas kitokiq kiaulysdiq,
pirmiausia maiStavimas valgant vakarienq. Tada kulminacija buvo pragari5ka: (...) dauguma suaugusiqiq
buvo laivo paskuigalio denyje, kai trys peiliu apsiginklavusios paaugles norejo lsiverZti i vairinq tam,
kad ,,papjautq" kapiton4 S. Suvienytomis jegomis Zmones gyne kapiton4 ir vairinq. Prasidejo tikras
pragaras. Bet kaip staigiai uZejo audra, lygiai taip pat greitai ir baigesi. Mena po kitos palfZusios
merginos su a5aromis atsipra5inejo kapitono."2
Sie Zodziai paimti i5 praneSimo apie de5imtqjq kelionq burlaiviu ,,Outlaw", kuris naudojamas
iSgyvenimo pedagogikos priemonems igyvendinti. Psichologas Michaelis Stadleris Sitaip komentuoja
minet4praneSim4 savo veikale ,,Asmenybds vystymasis ant denio": ,,[siverZimo staigumas ir prieZasties
menkaverti5kumas (pvz., kakavos dalinimo nutraukimas) rodo tai, kad dia [vyko tikslaus laiko
nenusakanti, tadiau i5 principo nusp6jama katastrofa".s Stadleriui minetas pragaras ,,Outlaw" laive
yra tipiSkas pavyzdys, nusakantis pedagogiSkai nesuplanuotq ivykiq fenomenq.
iia Stadleris apra5o svarbqreiSkiniiS pedagoginio-terapinio jaunimo buriavimo, kartu atskleisdamas
pladiai pasklidusi4pedagoginq problem4. Klasikineje Svietimo teorijoje ji vadinama taip: negeidiiamtl
ialutiniqveiksniydesnis. Sio apibreZimo autorius Eduardas Sprangeris analizuoja nesuplanuotq
veiksmq reik5mq Svietimo procese ir teigia: ,,Mes galime planuoti, ketinti, veikti, tadiau sekmds
garantuoti mes negalime. Jokioje srityje tai nepasirei5kia taip ai5kiai ir nuviliandiai kaip ugdyme" a.
Daugelis svarbiq pedagogikos autorirl m4sto kaip ir Sprangeris. Siegfriedas Bernfeldas ra5o: ,,AS
niekada tiksliai neZinau, kaip elgsis vaikas suplanuotose ugdymo situacijose, a3 neZinau, kaip jos
veiks vaik4, kaip ilgai tqsis poveikis, koks bus galutinis rezultatas po trisde5imties metrl.s Lygiai taip
pat Teodoras Ballauffas Zitri skeptiSkai i planavim4 ugdymo procese.u Niklas Luhmannas ir Klausas
Eberhardas Schorras paaiSkina: nenumatyti veiksniai mokymosi grupese yra neiSvengiami. Tai, kas
atsitinka asmens viduje ir tarp asmenu pedagoginiame procese, veikia abipusiSkai. Sis besikeidiantis
intraindividualiq ir socialiniq procesq poveikis kelia didelius reikalavimus pedagogui, kuris turi suvokti,
kas vyksta aplinkui.T Ji.irgenas Oelkersas atkreipia demes[ l mokyklos pedagogik4, kurioje taip pat
negalima numatyti, koks bus mokytojo suplanuotq ir igyvendinq veiksmq poveikis mokiniams.8 Ir
Helmutas Heidas pabrdLia, kad atsitiktinumo ir neatsitiktinumo reik5md esant tam tikriems
pedagoginiams poveikiams negali blti tiksliai paai5kinta.e Taip pat vertos demesio yra Hilberto Meyerio
mintys. Jis nurodo pedagoginio vyksmo suplanuotus ir nesuplanuotus elementus ir teigia, kad
pedagoginiame procese yra ne tik pastebimq, bet taip pat ir gausybd nepastebimq mokymo pasekmiq.
Neplanuojami ir nepastebimi mokymo rezultatai yra daLnai negatyvls.r0





Pastebimi mokymo r ezultatai A B
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Geresniam lenteles supratimui pateikiami d:upavyzdLtai i5 mokyklos pedagogikos.
Paryzdys A.
Molqttojos giria mokin! S ui problemos sprendimq, nes nori ji padrqsinti. Motcytojas mato ii
mokinio veido, kad pagirtas mokinys tapo drqsesnis.
Pavyzdys D.
Molg,tojas giria mokini S ui problemos sprendimq. Tokiu budu jis atkreipia kinlmokiniqdemesi
ir nemato, kas atsitinka mokinio S suole: mokinys S rodo suolo draugui gyrimo sukeltq
pasididiiavimq. Suolo draugas jauiiasi nuskriaustas ir nuvertina molg,tojo gyrimq. Jis Snibida;
,,Tu nesi tok protingas!" Mokinys S yra sutrikqs.
Daugelis autoriq gindrjasi del planavimo ir tikroves diferenciacijos: Hubertas Kcilschas ir Franzas
Josefas Wagneris apra5o, koks neimanomas planavimas i5gyvenimo pedagogikoje: ,,Lemiamas poZymis
ir i3gyvenimo teikiama energija yra neapibreZiami dalykai; tai daro pedagoginl darb4 Zavq, sunkq ir
vis4 laik4 nauj4. ISgyvenimo paslapties niekada negalima paaiSkinti intelektualiniu tikslumu. ... Mes
kaip Sizifas vis ridename iSgyvenimo pedagogikos akmen! aukStyn 1kaln4, nors gerai Zinome, kad jis
vel nuriedes Zemyn".r1 Gerhardas Grossmannas apra5o priemones, kuriomis naudojantis galima
neutraliai priimti jaunimo konfliktus, iSkilusius buriavimo metu.r2 Stephenas Baconas, s4vokos,,Zalos
apribojimas" autorius, nagrineja, kaip bltqgalima reaguoti inenorimus Salutinius poveikius 
i5gyvenimo
pedagogikoje. Jis akcentuoja lankstum4 igyvendinant pedagogines programas ir pabreLia, kad daugeliu
atvejq turi buti pakeistos standartinds programos bei labiau atsiZvelgiama ypatingose situacijose i
mokymosi grupQ.r3 Christian Hoflich ir Stefanas Krinigas taip pat akcentuoja lankstq ir situacij4
atitinkantl pedagoginiq priemonirl panaudojim4. Jie teigia. kad iSgyvenimo pedagogikos metodai turi
nuolat prisitaikyti prie dalyvaujandirl asmenq vystymosi.ra
Teorijos ir praktikos problema Herbarto pedagogikoje
Bet kaip tai daroma? Kaip prisitaiko i3gyvenimo pedagogas prie sunkiai suskaidiuojamq mokymosi
procesq, kuriuose dalyvauja grupe ir grupes narys? Kaip jis gali tobulinti savo pedagogini lankstum4?
Klasikini atsakym4 duoda Johannas Friedrichas Herbartas. Jis skiria du pedagogq tipus. Pirmas tipas
yra ,,rutininis" pedagogas: jis elgiasi vis4 laikq vienodai ir paprastai ignoruoja pedagoginiq situacijrtr
netiketumus. Antras tipas yra pedagogas, kuris atsargiai reaguoja i nenumatytus dalykus. Jis turi
gebejim4 leistis i ypatingas situacijas. Kaip galima bntq apibudinti 5[ gebejim4?
Herbarto panaudotas apibreZimas aktvaizdLiai siejasi su teorijos ir praktikos problema
pedagogikoje. Herbartas teigia, kad kiekviena pedagogine teorija yra apskritai nei5vengiama, t. y.
visos individualios detales, kurias pedagogas turi pastebeti praktikoje, teorijoje nera pamindtos. Siuo
poZitriu tarp praktikos ir teorijos nuolat yra atsivdrqs ply5ys. Tadiau [ 51 ply5[ nevalingai isibrauna
tarpine grandis, t. y. tam tikras taktas. Ir bfitent 5is pedagoginis taktas, pagal Herbart4, skiria lanksq
pedagog4 nuo ,,rutininio" pedagogo. Tas, kuris jaudia 51 takt4, gali reaguoti gyvai pagal situacijas.
I5siugdyti 51 takt4 galima, pagal Herbart4 tik per [vairq ir reflektuot4 praktinl patyrim4 bei su juo
susijusias intensyvias teorines studijas.rs Taip teigia klasikai.
Nuo plano prie improvizacijos
Vel griZtame prie iSgyvenimo pedagogikos srities. Praktika rodo: profesionalus iSgyvenimo pedagogai
konfrontuoja savo kasdieniniame darbe su nesuplanuotais lvykiais. Jie nuolat turi atsisakyti savo
planq nepaisydami kvalifikuotq teorijq. DaLnai pedagogo sprendimas gali bfrti nepakankamai
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apgalvotas, nors tuoj pat turi buti lgyvendintas. Trumpai tariant, praktika nuolat reikalauja, kad bttq
pereinama nuo plano prie improvizacijos.
Tam reikia pedagoginio lankstumo. Tadiau kaip kursas negali bflti mechani5kai i5eitas, taip ir
lankstus pedagoginis veiksmas negali b[ti atliekamas aklai. Kurso vadovas turi vengti pasiklysti
pedagoginiq galimybiq labirinte. Kitaip sakant, iSgyvenimo pedagogas turi grynqimprovizacij4paversti
reflektuota improvizacija. Reflektuotos improvizacijos atveju pedagogas nestovi beginklis prie5ais
nenumatytus dalykus, o prie5ingai, konkrediose situacijoje gali aktyviai pritaikyti tam tikras Zinias
apie metodinius i5siSakojimus, apejimus ir atsarginius i3ejimus. Improvizacija nera nulemta grynai
situacijos, jai svarbiausia sumanumas ir lvairirl iSgyvenimo pedagogikos metodikos pavyzdZiq bei jq
kombinacijq iSmanymas: nenumatytoje situacr.yoje pedagogas atpaLista tam tikrq element4, atsimena
su j uo susijusi4 nauding4 patirtl ir j a pasinaudoj a.
Reflektuotq metodq keitimas
Kokios 1 praktik4 orientuotos teorijos gali padeti tiksliau apibfldinti reflektuotq improvizacij4
i5gyvenimo pedagogikoje? A5 siDlau, net jei tai ir stebina, Siuo atveju atkreipti demesi I bendrqi4
didaktikq. Si nuoroda randama Klauso Prange knygoje ,,Mokymo formos" (,,Bauformen des
Unterrichts"). Prange'ei remiasi patyrimu, kad nenumatyti ivykiai priklauso [prastai pedagoginei
kasdienybei. Prangei 5ie [vykiai ndra ,,nemielos ir didaktikai nepriklausandios katastrofos", bet greidiau
iSSnkis, kuri sprendZia didaktine teorijar6. Tuo remdamasis Prange perZitri iprasdiausius pamokq
modelius ir suskirsto juos taip: pamokos modelis, pragmati5kas modelis ir i5gyvenimo modelis.
Pamokos ntodelis Zingsnis po Zingsnio pletoja temos logik4. Skirtingai yra su pragmati5ku modeliu,
pvz., darbinis pamokos modelyje dominuoja besimokandiqjq eksperimentind veikla. Galiausiai
iigyvenimo modelis susijqs su besimokandiqjrl situacija.r?
Visiems trims modeliams galima pritaikyti keturias fazes:
l. Pradine padetis.
2. Pletojimo pakopa (darbas, veikla, pvz., uZduodiq atlikimas).
3. Rezultatq pakopa.
4. Prijungimo pakopa (pabaiga, kitos uZduotys).
Antra lentele rodo susistemint4 didaktinq veikimo erdvqr8.
2 lenteli, Pamokos modelisi ir.fazis
3',l
Pamokos modelis PragmatiSkas modelis ISgyvenimo modelis
lejimas
2. Pletojimo pakopa ( b )
3. Rezultatq pakopa ( c )
4. Pnlungimo pakopa ( d )
C
Pagal Prange'q, uZduotis yra nurodyti trijq modeliq kaitos galimybes ir jas reflektuoti. Tikslas yra
iSmokti pereiti nuo vieno modelio prie kito. Kaip galetrl atrodyti toks perejimas? Pavyzdys: mokytojas
suplanavo savo pamok4 pagal pamokos model[, tadiau jau pradineje fazeje, kai yra didelis mokiniq
pasiprieSinimas arba abejingumas, jis atsisako savo pirminio plano ir pereina prie modelio B, pagal
kurl jis kaip problem4 i5kelia vien4 temos aspekt4 ir duoda uZduotl maZoms grupeldms ie5koti
problemos sprendimo variantq. Prange skiria tris tokio perejimo formas: pratqsimas, interpoliacija ir
atsitraukimas. Pratqsimas rei5kia, kad mokytojas lieka prie savo pasirinkto modelio ir seka jo
imanentine logika. Pvz., jis suplanavo pamok4 pagal model[ A ir Zingsniuoja nuo vieno lauko prie
kito: nuo a A prie b A, tada prie c A ir galiausiai prie d A. Interpoliacija rei5kia, kad bus perejimas
prie kito modelio. Taiyra, pvz., kaita nuo lauko b C prie lauko b A. Galiausiai atsitraukimas reiSkia.
kad mokytojas gr[Zta atgal prie vieno lauko, kuri neseniai buvo palikqs; jis grlZta atgal,nes dar nepasieke
pabaigos fazds ir tik nori pabandyti surasti ,,nauj4, palankesni apejim4're.
Reflektuotos improvizacijos i5gyvenimo pedagogikoje
Mano manymu, Prange'ds teorija naudojama kaip stimulas pletoti reflektuotos improvizacijos modeli
iSgyvenimo pedagogikoje. Pirmiausia svarbu pamineti, kad iSgyvenimo pedagogikoje yra pratqsimo,
interpoliacijos ir atsitraukimo fenomenai.Zinoma, siuloma Prange'es modell praplesti ir toliau
atsiZveigti I metodines perejimo formas, kurios svarbios nukrypimo nuo plano atveju. Tai b[tr1, pvz.,
metodinis suldtinimas irpagreitinimas, programos elementrlper5okimas ir [terpimas, nelprasti irpaprasti
programq pakeitimai, tokie kaip tiesiog nustatyti ir metakomunikatyviai suderinti su grupe plano
pasikeitimai.
Kai del trejeto schemos pamokos modelis/pragmatiSkas modelis/ i5gyvenimo modelis, 
- 
tai
bfitina modifikacrja, kad b[tq galima pagrindinq Prange'es idej4 perkeiti I i5gyvenimo pedagogik4.
Galima isivaizduoti schem4, kuri apima tris veiksmo linijas:
- informacij a (pvz., apie saugumo technik4 kopiant 1 kalnus);
- veikla (pvz., kopimas i kalnus);
- iSgyvenimo refleksija (pvz., pokalbis apie bendr4 kopim4 l kalnus).
ISgyvenimo pedagogai savo kursams planuoja tam tikr4 Siq trijq elementq sek4. Neretai del
nenumatytrl [vykiq tenka nuo Sio plano nukrypti: prideti papildomos informacijos jau prasidejus
veiklai arba [terpti tarpusavio refleksij4, arba supaprastinti veikl4 kuri pasirodo esanti per sunki.

















I pav. Skirtumas tarp plano ir tikrovis (A)
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Svarbi tema iSgyvenimo pedagogikoje yra transfero (perkelimo) problema: kaip galetq pavykti
dalyviams tai, k4 i5gyveno ir iSmoko, perkelti i jq lprast4 kasdienybq?
Yra ivairiq galimybiq uZmegzti rySi tarp pedagogo surengtos iSgyvenimo veikos ir dalyvaujandiqjq
,,asmeninds aplinkos" ro.
Laiko ativilgiu galima iSskirti tokias galimybes:
- pedagogas paskatinaprie5 veiklq atkreipti demesi I tam tikr4 veiklos aspekt4 ir pam4styti apie
jo prasmq;
- pedagogas paaiSkina veiklos metu jos prasmQ ir ry51 su dalyviq asmenine aplinka;
- pedagogas apibendrina pasibaigas veiklai svarbiausius pratimo mokymo tikslus.
Kalbant apie verbalizavimo perkdlimo galimybes, galima i5skirti tokius variantus:
- pedagogas suteikia tiesioging reik5mq veiklai ir jos rySiui su ,,asmenine aplinka";
- pedagogas kartu su dalyviais sokratiSko-meneutiiko pokalbio forma aptaria [vairias perkdlimo
i dalyviq kasdienin[ gyvenim4 galimybes;
- pedagogas charakterizuoja aktualias situacijas per metaforas, kurios turi lgalinti i5gyventq
dalykq perkelim4 i dalyvirl gyvenimiSkas situacijas.
DaZniausiai pedagogai planuoja savo kursams tam tikr4 veiklos bldq kaip transfero pagalb4. Tadiau
del nenumatytq [vykiq daLnal tenka nuo Sio plano nukrypti ir pertvarkyti perkdlimo valdym4: lterpti
truputf papildomq impulsq veiklos metu arba tiesiogini aiSkinim4 pakeisti i sokratiSkq-meneuti\kq
refleksij4. Skirtumas tarp plano ir tikroves parodytas 2 pav.
Planas Tikrov€
Tiesioginis ai5kinimas Tiesioginis ai5kinimas igyvendinanl
igyvendinant pratimo mokymo tikslus pratimo mokymo tikslus
Veikla
v
Veikla ir metaforiSkas veiklos aiSkinimas
(interpretavimas)
v
Pratimo mokymo tikslq Sokrati5kas-meneuti5kas perkelimo galimybiq
pakartoj imas ir apibendrinimas aptarimas
tiesioginiu aiSkinimu
2 pav, Skirtumas tarp plano ir tikrovis (B)
Atviri klausimai
Pateikti apm4stymai yra tik pirmas Zingsnis bandant vystyti reflektuotos improvizacijos teorij4
iSgyvenimo pedagogikoje. { praktik4 besiorientuojandiam tyrimui [domiausi klausimai bUtrl tokie:
kiek daug yra praktikoje pastebimq improvizacijos variantq? Kokios improvizacijos formos daZniausiai
sutinkamos? Kokie yra jq rezultatai? Koks rySys yra tarp praktikanto profesines patirties ir jo panaudofq
improvizacijq?
Kaip anksdiau mineta, dia kalbama apie problem4, kuri4 Herbartas apZvelgia savo pedagoginio
takto teorijoje. Herbarto mintis, mano manymu, tureil{ bflti toliau vystoma i5gyvenimo pedagogikoje.
Tai yra tos Zinios turi bDti tiksliai apraSomos tam, kad remtrl gyvqpedagoginq veikl4 dinamiSkame ir
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